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Untersuchungen über die Minderung des Ertrages 
von Kartoffelpflanzen durch Virusinfektionen 
Von Gerhard Borchardt, Otto Bode, Ruprecht Bartels und Wilhelm Holz 
(Aus der Biologischen Bundesanstalt, Institut für landwirtschaftliche Virusforschung und Institut für 
Virusserologie, Braunschweig, und den Pflanzenschutzämtern Hannover und Oldenburg) 
In zahlreichen Untersuchungen ist der „Abbau" von 
Kartoffelsorten auf Grund des Virusbefalls ermittelt 
worden (0 pi t z 1937; K 1 a p p · 1964 u. a .). Dabei 
wurde der Einfluß von Vitusinfe1üionen auf den Er-
trag in verschiedenen Nachbaujahren ohne Berück-
sichtigung der speziellen Viren unter den örtlichen 
Gegebenheiten festgestellt. 
Bei der Feldanerkennung von Pflanzkartoffeln wer-
den dagegen die Viren selbst nach dem Symptombild 
an der Pflanze und nach der von ihnen verursachten 
Schädigung unterschiedlich bewertet. Es wird zwischen 
schweren und leichten Virosen unterschieden. Wäh- . 
rend die durch das Y-Virus hervorgerufene Strichel-
krankheit schon früher wegen des Reaktionsbildes der 
Pflanze als schwer eingestuft wurde, traten Schwierig-
keiten nach der Ausbreitung der Tabakrippenbräune-
stämme des gleichen Virus (TBRV) auf. Da bei den am 
stärksten betroffenen Sorten oft latente oder äußer-
lich nur leichte Infektionen vorkamen, wurde eine 
Gleichstellung mit dem X-Virus, in der Annahme, daß 
mildere Symptome an der Pflanze auch geringere Ein-
flüsse auf den Ertrag zur Folge haben mußten, gefor-
dert. 
Ähnliche Verhältnisse gelten auch für das A-Virus, 
dessen Einfluß auf den Ertrag bislang noch nicht exakt 
untersucht worden ist. Grundsätzlich darf bei solchen 
Betrachtungen aber der Dbertragungsmodus des ein-
zelnen Virus und damit die Möglichkeit einer Ausbrei-
tung im Bestand nicht vernachlässigt werden. Die nach-
stehend beschriebenen Versuche hatten deshalb zum 
Ziel, für einige verbreitete deutsche Kartoffelsorten 
die Herabsetzung des Ertrages und die Minderung der 
Knollenzahl durch Infektionen einiger wichtiger Viren 
zu ermitteln. 
Vorversuche 
Von einem Versuchsansteller (Pflanzenschutzamt 
Hannover) wurde in den Jahren 1960 und 1961 ver-
sucht, die Höhe des Ertragsverlustes bei Infektionen 
durch die Tabakrippenbräunestämme des Y-Virus zu 
erfassen. Als Ausgangsmaterial dienten im Jahre 1960 
Hochzuchten der 'Sorte 'Delos· mit einem bekannten 
Besatz des TBRV, die im Kreise Fallingbostel als 
Speisekartoffeln angebaut waren. Im Jahre 1961 wur-
den von sechs Sorten Herkünfte mit einem Befall von 
10-150/o zu jeweils 2000 Knollen auf einem Versuchs-
feld in der Nähe von Hannover ausgepflanzt. Es wurde 
darauf geachtet, daß es sich möglichst um erstjährig 
sekundäre Infektionen handelte. In beiden Jahren 
wurde iri den Beständen eine bestimmte Anzahl kran-
ker und gesunder Pflanzen visuell ausgewählt; der 
Befund wurde durch Abreibungen auf A-6-Blätter und 
serologisch überprüft. Die Auswertung der Ernte für 
die Sorte 'Delos· ergab 1960 im Durchschnitt von fünf 
Feldern einen Ertrag für die Y-viruskranken Stauden 
von 38,50/o gegenüber gesunden (Tab. 1). Dagegen 
ergaben die sechs im Jahre 1961 geprüften Sorten 
einen mittleren Ertrag von 43,3 °/o, wobei selbstver-
ständlich in Abhängigkeit von der Sorte eine größere 
Schwankung der Einzelwerte (37,2-53.4 0/o) zu beobach-
ten war. Der für die Sorte 'Delos· gefundene relative 
Ertrag entsprach jedoch sehr gut dem aus dem Vor-
jahre gewonnenen Wert. Alle ausgewerteten infizier-
ten Stauden zeigten ein weitgehend· konstantes mittel-
schweres Mosaik, das nur bei den Sorten 'Climax· und 
'Sirtema· teilweise schwächer ausgeprägt war. 
Die Höhe der gefundenen Ertragsdepressionen von 
etwa 60°/o entspricht etwa der in der Literatur zu 
findenden Größenordnung für die Strichelkrankheit. 
Dieses Ergebnis war wegen der geringeren Schädi-
gung der Pflanzen durch das TBRV überraschend, zu-
mal die festgestellten Differenzen statistisch gesichert 
sind*). Da die infizierten Stauden zunächst visuell aus-
gewählt waren, war es aber möglich, daß eine einsei-
*) Auf die Wiedergabe der statistischen Auswertung ist 
aus Platzgründen verzichtet worden. Herrn Dr. G e i de 1 
(Hohenheim), danken wir für seine wertvollen Ratschläge 
und die statistische Durchrechnung der gesamten Versuchs-
daten. 
Tabelle 1 
Ertragsfeststellungen bei gesunden und durch das Y-Virus sekundär infizierten Kartoffelstauden in den Jahren 1960 und 1961 
Jahr Sorte 
1 
Ort Ertrag in g 
1 
Anzahl 
gesund 1 krank 1 relativ Stauden 
1960 'Delos' Hollige 1184 384 32,4 2 X 50 
N ordkampen a 1184 446 37,6 2 X 50 
Nordkampen b _ 1030 420 40,8 2 X 50 
Nordkampen c 1136 443 39,0 2 X 50 
Nordkampen d 1112 473 42,5 2 X 50 
1961 'Sirtema' . Großburgwedel 1094 563 51,5 2 X 52 
'Oberarnbacher Frühe' Großburgwedel 1221 467 38,2 2 X 60 
'Climax' Großburgwedel 1188 634 53,4 2 X 64 
'Grata' Großburgwedel 1130 466 4_1,2 2 X 63 
'Fina' Großburgwedel 1248 463 37,2 2 X 45 
'Delos' Großburgwedel 1199 458 38,3 2 X 38 
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tige Selektion der schwerer durch die Infektion be-
troffenen Pflanzen erfolgt war. Um diese Ergebnisse 
zu überprüfen und evtl. abzusichern, wurde deshalb 
der nachstehend beschriebene Gemeinschaftsversuch 
angelegt und auch gleichzeitig insofern erweitert, als 
außer dem Y-Virus der Einfluß durch das Virus der 
Blattrollkrankheit, das A- und X-Virus an drei Ver-
suchsorten mit dem gleichen Material bestimmt wurde. ' 
Dadurch bestand aber auch die Möglichkeit, die Wir· 
kung der vier Viren unter identischen Bedingungen 
zu vergleichen und von Ort und Zeit bedingte Abwei-
chungen zu eliminieren. 
Material und Methode 
Bei der Versuchsplanung wurde angestrebt, die Ein-
flüsse der Virosen möglichst praxisnah zu bestimmen 
und als Versuchsmaterial bekannte und· verbreitete 
Kartoffelsorten zu verwenden. Auf Grund von Vorprü-
fungen wurden solche Herkünfte ausgewählt, die zu 
etwa 10-20 0/o mit den betreffenden Viren infiziert 
waren. Weiterhin wurde darauf geachtet, daß die ver-
wendeten Sorten für andere durch Blattläuse übertrag-
. bare Viren möglichst resistent waren, um Störungen 
durch Mischinfektionen zu vermeiden. Die Sorten und 
der Befall des Pflanzguts durch Viren sind in Tab. 2 
wiedergegeben. Um auch die durch Toleranz bedingte 
Tabelle 2 
Ausgangsbefall des Pflanzgutes in % 
Sorte Blattroll-
1 
Y-Virus A-Virus 
1 
X-Virus 
virus 
'Maritta' 14 0 0 
- 1 
0 
'Lori'. 10 0 0 0 
'Grata' 4 11 0 3 
'Delos' 2 17 0 1 
'Ali' 1 0 14 0 
'Eva'. 0 0 13 0 
'Grata' 1 1 0 20 
'Isola' 3 0 0 14 
Streuung der Sorten teilweise zu erfassen, wurden für 
jedes Virus zwei Sorten verwendet. Die Knollen jeder 
Sorte wurden in einer möglichst quadratischen Parzelle 
auf etwa 1000 Pflanzstellen, d. h. insgesamt acht Par-
zellen, unter den im Kartoffelbau üblichen Bedingun-
gen auf den Versuchsfeldern in Braunschweig, Groß-
burgwedel und Oldenburg ausqepflanzt. Die Pflanz-
termine lagen am 3. bzw. 8. Mai 1962. Nach dem Auf-
laufen wurden die Stauden zu zwei Terminen im A-6-
Test und serologisch untersucht. Lediglich die Parzel-
len für die Blattrollprüfung wurden visuell beurteilt. 
Die als krank befundenen Stauden wurden markiert 
und in einen Lageplan eingezeichnet. Der im Herbst-
test ermittelte Virusbefall konnte bis auf durch die 
größere Zahl der Versuchsglieder bedingte kleine Ab-
weichungen bestätigt werden. Aus den einzelnen Par-
zellen wurden jeweils möglichst 50 von dem betreffen-
den Virus befallene Stauden ausgesucht, die von ge-
sunden umgeben waren; die Randreihen wurden da-
bei nicht berücksichtigt. Gleichfalls wurde eine ent-
sprechende Anzahl gesunder Stauden als Kontrollen 
mit ebenfalls gesunden Nachbarpflanzen festgelegt. 
Bei der Ernte, die nach Abreiten der Stauden erfolqte 
(21. 8.-8. 10. 1962), wurden die Knollenzahl und das 
Knollengewicht je Staude bestimmt, wobei durch die 
Auswertung der Nachbarstauden geprüft werden sollte, 
ob Nachbarstauden kranker Pflanzen wegen des teil-
weise geschwächten Wuchses der letzteren die Depres-
sionen in gewisser Hinsicht durch bessere Entwick-
lungsmöglichkeiten ausgleichen können. 
Ergebnisse 
Die festgestellten Staudenerträge und die Knollen-
zahlen sind in Tab. 3. als Mittelwerte für die einzel-
nen Sorten und einzelnen Virosen getrennt wieder-
gegeben. Ebenso sind die wichtigsten Daten der sta-
tistischen Auswertung aufgeführt. Aus technischen 
Gründen war es leider nicht möglich, die Untersuchun-
gen für das A-Virus auch in Oldenburg durchzuführen 
so daß für dieses Virus nur Resultate von zwei Ver~ 
suchsorten vorliegen. Trotz der verschiedenen Orte 
der u~terschiedlichen Böden und der dadurch beding~ 
ten differenten Knollenerträge traten die Einflüsse 
der Viren in den Ergebnissen eindeutig hervor, und 
es besteht bei dem Vergleich der Ernten kranker und 
gesunder Stauden ein statistisch signifikanter · Unter-
schied, der auch bei dem Knollenansatz klar hervor-
tritt*). Demgegenüber bestehen zwischen den Nachbar-
. schaftspflanzen und den als krank bzw. gesund aus-
gewerteten Stauden nur geringe Differenzen, für die 
keine Sicherung vorliegt. Das ist auch der Fall bei den 
Nachbarschaftsstauden blattrollkranker 'Maritta' -Pflan-
zen, die deutliche Wuchshemmungen aufwiesen . 
Die anfangs beschriebenen Ergebnisse für das TRBV 
konnten in ähnlicher Größenordnung bestätigt werden. 
Di~ Reduktion des Ertrages betrug bei 'Delos' 53,7 0/o, 
bei 'Grata' 60,9 0/o und lag damit in der Wertigkeit der 
Blattrollkrankheit, für die bei 'Maritta' 64, 1 O/o und bei 
'Lori' 44,8 0/o Erfragsminderung bestimmt wurden. Ahn-
liehe Werte ergaben sich für die Herabsetzung der 
Knollenzahl: 'Maritta' 50,0 °/o, 'Lori' 25,9 O/o, 'Delos' 
31,40/o, 'Grata' 46,80/o. 
Nur wenig unter diesen Werten lagen die Einflüsse 
des A-Virus auf die Ernte. Das war um so überraschen-
der, als kranke Stauden der Sorte 'Eva' nur vorüber-
gehend ein leichtes Mosaik zeigten und auch keinerlei 
Wuchsunterschiede gegenüber gesunden im Bestand 
erkennen ließen. 
Deutlich geringer waren dagegen die durch das X-
Virus verursachten Ertragsausfälle von 18,8 bzw. 
10,10/o, die sich in ähnlicheq Zahlen auch bei der Knol-
lenzahl widerspiegeln. 
Besprechung der Ergebnisse 
Bereits zu den Zeiten, als der viröse Charakter dieser 
Krankheitserscheinungen bei der Kartoffel noch nicht 
bekannt war, wurde durch den Ausdruck „Abbau" 
(=Degeneration) gesagt, daß ein Leistungsabfall der 
Kartoffel unter dem Einfluß der Krankheiten beobachtet 
war. Wie die Tab. 4 zeigt, sind im Laufe von fünf 
Jahrzehnten zahlreiche Versuche unternommen wor-
den, die Bedeutung der einzelnen Virosen zu bestim-
men. Aus den gefundenen Werten läßt sich entnehmen 
daß, soweit vergleichbare Versuchsvoraussetzunge~ 
bestanden, selbstverständlich die ökologisch61 Bedin-
gungen, die gewählten Versuchssorten und nicht zu-
letzt auch die Virusstämme einen großen· Ein.fluß auf 
die Größe der Ertragsherabsetzung ausüben. 
Nach gründlicher Literaturdurchsicht haben wir des-
halb bewußt auch das Virus der Blattrollkrankheit und 
das X-Virus in die Versuche einbezogen, obwohl be-
reits zahlreiche Untersuchungen über die Bedeutung 
der beiden Viren in der Literatur vorliegen. Gerade 
beim X-Virus scheinen die zahlreichen existierenden 1 
Stämme eine unterschiedliche Bedeutung zu haben 
wie besonders aus den Untersuchungen von B a 1 d 
(1943) hervorgeht. Bei unseren Versuchen wurde des-
*) Auf die Wiedergabe des gewogenen Mittelwertes wird 
verzichtet, da die Mittelwerte von etwa 40 Stauden unabhän-
gig von der jeweiligen Anzahl sind (G e i de 1 und S c h u -
s t P- r 1962). 
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Sorte 
'Maritta' 
Blattroll 
'Lori' 
Blattroll 
'Grata' 
Y-Virus 
' Delos' 
Y-Virus 
Tabelle 3 
Ertragsergebnisse und Knollenzahlen gesunder und durch verschiedene Viren infizierter Kartoffelstauden 
Stufe Versuchsort 
x* s• 
Ertrag 
1 n** 
, 
Braunschweig 291 39915 81 
krank Großburgwedel 300 16645 42 
Oldenburg 469 94756 · 50 
x 353 50439 
krank- Braunschweig 766 107 535 128 
Nachbar Großburgwedel 1300 126006 84 
Oldenburg 1067 66565 100 
x 1044 100035 
Braunschweig 757 50096 69 
gesund Großburgwedel 1130 220 221 42 
Oldenburg 1063 121819 50 
x 983 130712 
gesund- Braunschweig 749 78161 138 
Nachbar Großburgwedel 1067 86636 84 
Oldenburg 1076 74295 100 
x 964 79697 
Braunschweig 287 32878 59 
krank Großburgwedel 570 ' 39015 26 
Oldenburg 651 127 065 49 
x 503 66319 
krank- Braunschweig 440 60291 97 
Nachbar Großburgwedel 1180 82490 52 
Oldenburg 1004 65902 98 
x 875 69561 
Braunschweig 552 43368 69 
gesund Großburgwedel 940 117 912 26 
Oldenburg 1241 155 717 49 
x 911 105 666 
gesund- Braunschweig 510 51747 138 
Nachbar Großburgwedel 1077 80616 52 
Oldenburg 1072 92190 98 
x 886 74851 
Braunschweig 240 98101 57 
krank Großburgwedel 350 56219 44 
Oldenburg 569 199609 50 
x 386 117 976 
krank- Braunschweig 481 294842 114 
Nachbar Großburgwedel 1230 75424 88 
Oldenburg 1174 113636 100 
x 962 161301 
Braunschweig 523 332113 62 
gesund Großburgwedel 1200 112667 46 
Oldenburg 1226 180256 50 
x 983 208345 
gesund- Braunschweig 479 284295 124 
Nachbar Großburgwedel 1242 54627 92 
Oldenburg 1224 105 879 100 
x 982 148267 
Braunschweig 505 326236 33 
krank Großburgwedel 450 151389 19 
Oldenburg 586 140829 47 
x 514 206151 
krank Braunschweig 882 891118 66 
Nachbar Großburgwedel 1110 107956 38 
Oldenburg 1312 158 948 94 
x 1101 386007 
Braunschweig 887 829068 so 
gesund Großburgwedel 1210 244050 19 
Oldenburg 1229 168318 so 
x 1109 413 812 
gesund- Braunschweig 852 1316839 100 
Nachbar Großburgwedel 1197 90965 38 
Oldenburg 1327 155 292 100 
x 1125 354 365 
Rel. 
~** 1 
1 
35,9 - 19,0 
106,2 1,8 
100,0 -
98,1 - 0,6 
55,2 --11,6 
96,0 - 1,1 
100,0 -
97,3 - 0,8 
39,3 - 13,0 
97,9 - 0,5 
100,0 -
99,9 0,0 
46,3 - 8,0 
99,3 - 0,1 
100,0 -
101,4 0,2 
x 
7,3 
5,8 
7,4 
6,8 
14,2 
15,1 
12,9 
14,1 
14,0 
13,3 
13,4 
13,6 
13,5 
13,1 
13,8 
13,5 
-
10,7 
11,0 
10,9 
-
14,8 
12,7 
13,8 
-
13,8 
15,6 
14,7 
-
14,0 
14,4 
14,2 
-
8,1 
8,7 
8,4 
-
15,4 
13,4 
14,4 
-
16,1 
15,5 
'15,8 
-
15,9 
14,3 
15,1 
10,6 
9,6 
9,3 
9,8 
13,1 
15,4 
14,1 
14,2 
12,7 
16,2 
13,9 
14,3 
12,6 
16,3 
15,1 
14,7 
Knollen zahl 
s• 
16,3 
7,2 
9,5 
11,0 
28,4 
11,7 
11,1 
17,1 
18,4 
20,6 
23,3 
20,8 
18,0 
13,5 
11,2 
14,2 
-
17,6 
25,3 
21,5 
-
13,4 
13,5 
13,5 
-
18,6 
40,8 
20,4 
-
7,8 
15,2 
11,5 
-
17,4 
12,0 
14,7 
' -
16,6 
8,0 
12,3 
-
27,8 
45,1 
36,5 
-
10,4 
15,8 
13,1 
128,5 
20,8 
20,2 
56,5 
195,8 
22,5 
20,5 
79,6 
182,5 
21,8 
22,4 
75,6 
174,2 
17,8 
22,7 
71,6 
n 
81 
42 
50 
128 
42 
50 
69 
42 
50 
138 
42 
50 
-
26 
49 
-
26 
49 
-
26 
49 
-
26 
49 
-
44 
50 
44 
50 
-
46 
50 
-
46 
50 
33 
19 
47 
66 
19 
47 
50 
19 
50 
100 
19 
so 
halb eine in der jeweiligen Sorte vorkommende Virus-
population gewählt, wie sie auch in dem praktischen 
Anbau vorliegt. 
Die für das TBRV gewonnenen Ergebnisse haben 
nicht die von Ru d o r f und Roß (1958) vertretene An-
sieht bestätigt, daß diese oft latent auftretende Virose 
nur zu geringen Ertragsminderungen führt. Die von 
uns gefundenen Werte zeigen dagegen, daß das TBR V 
in seiner Auswirkung auf den Ertrag trotz der geringen 
Schädigung der Pflanze mit den früher verbreiteten 
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Sorte 
1 
Stufe 
1 
Versuchsort 
1 
Ertrag Knollenzahl 
-* 
1 
s• 
1 
n** 
1 
Rel. 
1 
t*** x 
1 
s• 
1 
n X -
'Ali' Braunschweig 496 112720 144 8,5 13,6 144 
A-Virus krank Großburgwedel 710 162040 45 8,0 13,2 45 
x 603 137 380 53,6 - 10,7 8,3 13,4 
krank- Braunschweig 793 188479 198 10,3 20,1 198 
Nachbar Großburgwedel 
1 
1370 126207 90 12,1 13,4 45 
x 1082 157 343 96,2 - 0,9 11,2 16,8 
gesund Braunschweig 940 184696 72 11,2 21,0 72 
Großburgwedel 1310 201204 45 11,7 30,0 45 
x 1125 192 950 100,0 - 11,5 25,5 
gesund- Braunschweig 877 162089 137 10,5 18,7 137 
Nachbar - Großburgwedel 1363 205 528 90 12,4 9,5 45 
1 
x 1120 
1 
183 809 99,6 
- 0,1 1 11,5 14,1 
'Eva' Braunschweig 654 128456 83 9,7 19,4 83 
A-Virus krank Großburgwedel 820 130139 37 9,8 14,1 37 
x 737 129298 62,4 - 9,0 9,8 16,8 
krank- Braunschweig 924 182616 133 10,8 23,7 133 
Nachbar Großburgwedel 1330 138590 74 10,7 7,5 37 
x 1127 160603 95,4 - 1,2 10,8 15,6 
Braunschweig 952 116 549 66 11,6 22,2 66 
gesund Großburgwedel 1410 176041 42 12,8 11,4 42 
x 1181 146 295 100,0 - 12,2 16,8 
gesund- Braunschweig 990 134462 129 11,3 24,5 129 
Nachbar Großburgwedel 1390 139602 84 11,6 7,9 42 
x 1190 137 032 100,8 0,2 11,5 16,2 
'Grata' Braunschweig 455 256538 65 - - -
X-Virus krank Großburgwedel 880 47836 19 15,5 12,4 19 
Oldenburg 1030 164496 48 11,2 9,7 48 
:i 788 156 290 81,2 - 3,4 13,4 11,1 
Braunschweig 657 506170 1 130 - - -krank- Großburgwedel 1070 53073 38 15,2 7,0 19 
Nachbar Oldenburg 1101 77803 96 12,0 11,0 48 
x 943 212 349 97,2 - 0,5 13,6 11,1 
Braunschweig 638 445770 65 - - -
gesund Großburgwedel 1040 133404 26 16,2 37,2 26 
Oldenburg 1231 108 708 48 14,6 20,3 48 
x 970 229294 100,0 - 15,4 28,8 
· Braunschweig 695 530441 130 - - -
gesund- Großburgwedel 1017 99938 52 14,9 19,1 26 
Nachbar Oldenburg 1253 114634 96 15,2 16,2 48 
x 989 248338 102,0 0,4 15,1 17,7 
'Isola' Braunschweig 553 338308 50 8,5 82,3 50 
X-Virus krank Großburgwedel 1270 133 605 81 11,8 14,9 81 
Oldenburg 1260 215122 50 13,8 15,6 50 
x 1028 229012 89,9 -2,1 11,4 37,6 
Braunschweig 690 529458 100 9,9 110,6 100 
krank- Großburgwedel 1410 105 473 162 12,8 7,4 81 
Nachbar Oldenburg 1292 131965 100 14,6 16,2 50 
x 1131 255 632 98,9 - 0,3 12,5 44,7 
Braunschweig 711 538093 50 10,2 116,9 50 
gesund Großburgwedel 1370 154924 81 11,9 16,7 81 
Oldenburg 1351 194029 46 15,4 22,4 46 
x 1144 295682 100~0 - - 12,5 52,0 
Braunschweig 669 483265 100 9,2 94,9 100 
gesund- Großburgwedel 1417 88528 162 12,6 8,4 81 
Nachbar Oldenburg 1254 78401 92 15,2 11,9 46 
x 1113 216731 97,3 - 0,6 12,3 38,4 
* = Mittelwert. * * = Anzahl untersuchter Stauden * * * = Sicherheitskoeffizient. 
Stämmen der Strichelkrankheit gleichzusetzen ist. Da-
mit konnten auch die Ergebnisse von Ha man n und 
Go er 1 i t z (1959) für diese Virusgruppe bestätigt 
werden, während die Ergebnisse von Aren z und 
H u n n i u s (1959) mit ihren geringeren Schädigungen 
·durch TBRV (bis zu 200/o) nicht zum Vergleich heran-
zum Y-Virus (Barte 1 s 1964). Daraus ist zu schließen, 
daß bei der Kartoffel mehr das spezielle Virus die 
Ertragsminderung bestimmt, als in der äußeren Reak-
gezogen werden können, da die Versuche nicht unter 
den Verhältnissen der Praxis im Freiland, sondern in 
Gefäßen durchgeführt wurden. Wenn auch die mit dem 
A-Virus gewonnenen Resultate überraschen, so ist doch 
das Ergebnis nach den Befunden mit den beiden Stamm-
gruppen des Y-Virus nicht so verwunderlich. Das A-
Virus ist in morphologischer Hinsicht mit dem Y-Virus 
identisch und zeigt auch serologische Verwandtschaft 
tion zum Ausdruck kommt. · 
Weiterhin ist aus den Ergebnissen unserer Ver-
suche zu entnehmen, daß die durch alle Stämme des 
Y-Virus sowie durch das A-Virus verursachten Infek-
tionen der Kartoffel als schwere Virosen angesprochen 
werden müssen. 
Außer dem Einfluß auf den Ertrag spielen bei den 
Viren die Ausbreitungsmöglichkeiten eine wesentliche 
Rolle. Während das X-Virus nur durch Kontakt ver-
breitet wird und in einer Vegetationsperiode, wie 
Barte 1 s (1956) gezeigt hat, etwa zu einer Verdoppe-
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Tabelle 4 
Reduktion des Ertrages durch Kartoffelviren 
Virus Kartoffelsorte Reduktion in % Land Autor 
Blattrollvirus 'Magnum bonum' 71,4- 82,6 Deutschland Schander 1910 
- 67 - 80 Kanada Murphy 1921 
'Arran Banner' 61,6 England Whitehead 1931 
'Kerr's Pink' 70,9 
'Majestic' 65,0 
'Up to Date' 14,0 
'Erstling' 70,9 Holland Botjes·1941 
'Bintje' 21,4 
'Voran' 31,2 
'Paul Krüger' 84,6 
'Green Mountain" 45 USA Bonde, Schultz and Raleigh 191,3 
'Bliss Triumph' 53 
'Up to Date' · 40 -50 Schottland Black and Cockerham 1943 
'Arran Banner'} 
'Kcrr's Pink' 60 - 70 
'Majestic' 
'Arran Pilot' } 80 - 90 
'King Edward' 
'Bliss Triumph' 51,7 USA Riedl and Frosheiser 1948 
3 Sorten 26 USA Wilkinson and Blodgett 1949 
- 65 -80 Tschechoslowakei Sip 1949 
6 Sorten 30,3- 60,0 Deutschland Ramson 1956 
'Voran' 65 Holland Kloosterman 1956 
'Record' 57 
25 Sorten 40,3 (1,2- 69,,5) Deutschland Arenz und Hunnius 1959 
'Ulster Prince' 41,0 England Broadbent, Heathcote and 
Wright 1962 
Y-Virus 'Kerr's Pink' 65 - 85 Schottland Scott 1941 
(Striche!) 'Green Mountain'} 50 USA Bonde, Schultz and Raleigh 1943 
'Bliss Triumph' 
Sip 1949 - 56 - 80 Tschechoslowakei 
'Craigs Defiance' 77,5- 86 Indien Khanna and Ganguly 1953 
3 Sorten 58,5-83,3 Deutschland Ramson 1956 
30 Sorten 50,5 (6,4-83,3) Deutschland Arenz und Hunnius 1959 
3 Sorten 73 - 95 Finnland Pohjakallio u. a.1961 
'Ulster Prince' 69 England Broadbent, Heathcote and 
Wright 1962 
Y-Virus 'Ackersegen' 17,5- 67,7 Deutschland Hamann und Goerlitz 1959 
(Tabakrippen- 'Bona' 31,3- 51,3 Hamann 1959 
bräunestämme) 'Frühbote' 50,4 
'Erstling' 68,2 
20 Sorten 0 13,8- 20,6 Arenz und Hurinius 1959 
X-Virus 'President' 16,6 Australien 
1 
Bald and Norris 1941 
'Up to Date' 38,3 
'Kerr's Pink' 16 -25 Schottland Scott 1941 
'Up to Date' 12 -45 Australien Bald 1943 
1 9 - 22 USA Schultz and Bonde 1944 -
- 13 England Smith and Markham 1945 
'Majestic' } 5 - 24 England Bawden, Kassanis and 
'Arran Banner' Roberts 1948 
'Up to Date' 8 - 12 Irland Clinch and McKay 1947, 1949 
'Katahdin' } 
'Chippewa' 6,3 USA Wilkinson and Blodgett 1949 
4 Sorten 0,2- 9,8 USA Lombard 1950 
'Ackersegen' 74,7 Deutschland Klinkowski 1951 
'Voran' 40 -50 
'Katahdin' 11,5- 23,5 Argentinien Calderoni y Valiela 1955 
'Ackersegen' 47,9 Deutschland · Ramson 1956 
'Aquila' 19,9-21,5 . 
'Bintje' 16,8-20,1 Schweden Emilsson and Gustafsson 1956 
'Eigenheimer' 13,9 
'Ulster Prince' 30 England Broadbent, Heathcote and 
Wright 1962 
A.- + X-Virus 'Kerr 's Pink' 
1 
30 - 85 Schottland Scott 1941 
'Green Momitain'} 46 USA Bonde, Schultz and Raleigh 1943 
'Bliss Triumph' 
- > 25 USA Schultz and Bonde 1944 
1 
- 35 - 55 Tschechoslowakei Sip 1949 
Y- + A-Virus 'Kerr's Pink' 65 - 85 Schottland Scott 1941 
S-Virus 'Bintje' 15 
1 
Holland van Slogteren 1955 
'Bintje' 10 -15 Holland Rozendaal and Brust 1955 
'Bintje' 10 -20 Schwei~ Münste·r et Pelet 1954 
'Bintje' 2,7 Frankreich Madec et Perennec 1956 
'Ackersegen' 5 -10 
3 Sorten 5,5- 17,4 Deutschland Scholz 1962 
M-Virus 3 Sorten 13 -18 Tschechoslowakei 
1 
Nohejl 1962 
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lung des Befalls führt, kommt es bei den durch Aphi-
den übertragbaren Viren einerseits unter günstigen 
Bedingungen zu einer Vervielfachung, andererseits 
besteht bei ihnen die Möglichkeit der Ubertragung von 
Infektionen auch aus Feldern der näheren und weiteren 
Nachbarschaft. 
Uber die Auswirkungen von Infektionen des S-
Virus auf den Ertrag konnten von uns bislang noch 
keine Untersuchungen durchgeführt werden. Da das 
S-Virus aber außerhalb des Zuchtaufbaus in den deut-
schen Kartoffelsorten noch verbreitet ist, sind die bis-
her veröffentlichten Befunde anderer Autoren in der 
Tab. 4 mitaufgeführt. 
Zusammenfassung 
Zur Feststellung des Einflusses von Virusinfektionen 
auf den Ertrag von Kartoffelpflanzen wurden an drei 
Orten in Norddeutschland Parzellen mit verschiedenen 
Kartoffelsorten ausgepflanzt, die zu 10-20 0/o mit ver-
schiedenen Viren infiziert waren. Für je 50 durch Te-
stung ermittelte kranke und gesunde Pflanzen jeder 
Parzelle wurden bei der Ernte Knollenzahl und Knol-
lengewicht bestimmt. Die Ernteverluste bei je zwei 
Sorten betrugen bei Infektionen durch 
1. das Virus der Blattrollkrankheit 44,8 bzw. 64,1 °/o 
2. das Y-Virus 
(Tabakrippenbräune-Stämme) 
3. das A-Virus 
4. das X-Virus 
53,7 bzw. 60,7 0/o 
37,6 bzw. 46.4 0/o 
10,1 bzw. 18,8 0/o 
Die Herabsetzung der Knollenzahl war prozentual 
etwas geringer als die des Ertrages. Die Ergebnisse 
konnten statistisch gesichert werden. Dagegen ergab 
sich keine Sicherung für Unterschiede zwischen ge-
sunden Pflanzen und gesunden Nachbarstauden kran-
ker Pflanzen. 
Summary 
Tubers of different potato varieties, virus infected by 
10 to 20 0/o were planted in plots at three locations in northern 
Germany for investigation of yield reduction caused by virus 
infections. Tuber weight and number of 50 healthy and 
diseased plants each, selected by testing from all plots, were 
determined at harvest. The yield of two varieties was reduced 
by infections of 
1. potato leaf roll virus by 44,8 and 64,1 0/o respectively 
2. potato virus Y 
(veinal necrosis strains) by 53,7 and 60,7 0/o respectively 
3. potato virus A by 37,6 and 46,4 0/o respectively 
4. potato virus X by 10,1 and 18,80/o respectively. 
Reduction of the number of tubers was only slightly lower 
expressed as percentage than that of yield. 
The results of yield reduction were found to be significant, 
but not the differences in weight between tubers of healthy 
plants and healthy neighbour plants of diseased ones. 
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Seminar „Pflanzenschutz und Schädlingsbekämpfung" 
In der Zeit vom 9. Juli bis 7. August 1964 veranstaltete die 
Deutsche Stiftung für Entwicklungsländer, Berlin-Tegel, ihr 
3. Seminar „Pflanzenschutz und Schädlingsbekämpfung", zu 
dem sich 20 Vertreter aus folgenden Ländern der französisch 
sprechenden Gebiete Afrikas eingefunden hatten: Dahome, 
Elfenbeinküste, Guinea, Kamerun, Kongo (Brazzaville), Mada-
gaskar, Mali, Mauretanien, Nigerien, Senegal, Togo, Tschad, 
Tunesien, Zentralafrikanische Republik. 
Nach einer einleitenden Erörterung über Aufbau und Ziele 
internationaler Pflanzenschutzorganisationen (Dr. C au d r i 
[EPPO]. Paris) folgten eine Einführung in die Organisation 
des Deutschen Pflanzenschutzdienstes und der deutschen 
Pflanzenschutzforschung· (Präsident Prof. Dr. H. R i c h t er) 
und e in Bericht über Erfahrungen beim Aufbau des Pflanzen-
schutzdienstes in tropischen Regionen (Prof. Dr. H . H e d de r-
g O t t ). 
Als Grundlagen für weitere Diskussionen schlossen sich 
folgende Fachvorträge an: Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
in toxikologischer Hmsicht (Prof. Dr. H. Z e um e r). Einsatz 
von Pflanzenschutzgeräten in den Tropei;i (Landw.-Rat Dr. H. 
G o o ß e n [t], Bedeutung der Resistenzzüchtung für Plan-
tagenkulturen in Afrika (Prof. Dr. W. H. F u c h s). chemische 
Unkrautbekämpfung (Dr. W. K o c h), biologische Schädlings-
bekämpfung in Afrika (Prof. Dr. P. Grison, La Miniere/ 
Versailles). selektive Pflanzenschutzmittel (Prof. Dr. W. 
Made 1 ), Nematodenverseuchung und Fruchtfolgeprobleme 
(Wiss. Oberrat Dr. H. Gof f a r t ), Saatgutbeizung in Afrika 
(R. E g I i [FAO]. Rom), das Fruchtfliegenproblem (Wiss. Ober-
rat Dr. K. Mayer), Baumwollschädlinge (Prof. Dr. H. He d -
der g o t t) , Pflanzenschutz im Erdnußanbau (Ha y war d , 
Malta), Vorntshaltung und Vorratsschutz (Wiss. Rat Dr. W. 
Fr e y), Melde- und Warndienst gegen Großschädlinge (Dr. 
Br e d o [FAO], Rom), Webervogelprobleme (Dipl.-Landw. 
M. D. Gau d c hau), Pflanzenschutzprobleme im Bananen-, 
Kakao-, Kaffee- und Zitrusanbau (Dr. Fass i, Turin) und Be-
kämpfung der Wasserhyazinthe (Bauer, Köln). 
Auf einer 12tägigen Rundfahrt durch Nord- und Süddeutsch-
land wurden u. a. besichtigt: Baumschulbetriebe bei Rellin-
gen, Obstplantagen im Alten Lande, die Amtliche Pflanzen-
beschau und Getreidespeicher ·im Hamburger Hafen, das Pflan-
zenschutzamt Münster (Westf.). die Bayerische Landesanstalt 
für Bodenkultur, Pflanzenbau und Pflanzenschutz in München, 
die Vogelschutzwarte in Garmisch-Partenkirchen, das Institut 
für Pflanzenschutz der Landwirtschaftlichen Hochschule in 
Stuttgart-Hohenheim, die Biologische Bundesanstalt in Berlin-
Dahlem (s. Abb.) sowie je eine Pflanzenschutzmittel- und Pflan-
zenschutzgerätefabrik. 
Die lebhaften und zwanglosen Diskussionen 
zeigten nicht nur, daß für die Entwicklungshilfe 
im Hinblick auf den Pflanzenschutz noch ein 
weites Betätigungsfeld offensteht, sie werden 
vielmehr auch dazu beitragen, die sichere 
Grundlage für eine vertrauensvolle internatio-
nale Zusammenarbeit zu schaffen, die ja auf 
keinem Gebiete der Landwirtschaft von so ent-
scheidender Bedeutung ist wie gerade im Pflan-
zenschutz. 
Verkauf der 
,,Amtlichen Pflanzenschutzbestimmungen" 
Für den Verkauf der „Amtlichen Pflanzen-
schutzbestimmungen Neue Folge" an Nicht-
abonnenten des Nachrichtenblattes gelten fol-
gende Preise: 
Einzelhefte: 4 DM je Heft. 
Komplette Bände zu 4 Heften nebst Titel-
blatt und Inhaltsverzeichnis: 12 DM je 
Band. 
Eine Gruppe des 3. Seminars über „Pflanzenschutz und Schädlingsbekämpfung" 
der Deutschen Stiftung für Entwicklungsländer beim Besuch . des Instituts für 
Zoologie der Biologischen Bundesanstalt in Berlin-Dahlem am 4. August 1964. 
Die Abgabe gegen Bezahlung erfolgt a u s -
s c h I i e ß I i c h durch die B i b I i o t h e k der 
Biologischen .Bundesanstalt in B r au n -
SC h W e i g. 
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